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O WŁAŚCIWYM CZŁOWIEKU. 


Sztuka rządzenia zależy w dużej mierze od umiejętności ope-/ 
rowania danym materiałem ludzkim. Wymaga ona głębokiej, prak/ 
tycznej znajomości duszy ludzkiej z jej skomplikowaną aparatu- 
rą wizruszeniową, której mechan-zm trzeba umieć poruszać, a pô- 
nadto wymaga umiejętności poznawania się na ludziach, na ich zas ` 
letach i wadach, aby móc ich należycie wykorzystać w pracy pań- 
stwowej. Gdy s.ę to wszystko posiada mie dość na tym: trzeba 
jeszcze posiadać głęboką zmajomość rzeczy i mieć w sobie tem 
instynkt ekonomii, który wskazuje, jaką należy w danych warun- 
kach i przy danym materiale ludzkim zastosować organizację, aby 
cel został możliwie najmniejszym nakładem sił osiągnięty, by sta- 
ło się zadość maksym-e: „właściwy człowiek na właściwym miej- 
scu“. Mało jeszcze powiedzieliśmy, a iuż jasnym się staje, że 
sztuka rządzenia nowoczesnym państwem, lub kierowania polity- 
lką mamodową jest maitrudniejszą sztuką, wymagającą od tych, 
których nazywamy czynnikami |decydującymi,  niebylejakich i 
wszechstronnych talentów. Podkreślamy szczególnie wyraz talent, 
aby przeciwstawić go wiedzy nabytej w drodze studiów teoretycz- 
nych. Wiedza nabyta w drodze nauki bardzo pomaga w zawodzie 
politycznym, ale nigdy ne zastąpi talentu politycznego. Gdy ster 
rządów obejmują w państwie ludzie pozbawieni talentów politycz- 
nych, naród przeżywa wielki dramat, który łatwo przemien'ć -się 
może w tragedię. Wtedy bowiem następuje miejalko automatycz= 
nie przekreślenie zasady „właściwy człowiek na właściwym miej- 
scu“ od szczytu drabiny hierarchii państwowej aż do samego do- 
łu i to bez względu na to, czy na szczycie tym znajduje se jakiś 
uczony profegor, |czyteż półanaliabeta. Talentu wrodzonego nie 
zastąpi bowiem ani nauka, ani moralność, a talenty na kamieniu. 
nie rodzą Ss-ę: trzeba je skrzętnie wyławiać, ziednywać i wyra- 
biać w pożądanym kierunku. 

Istota i racja bytu demoknacii polega właśnie na tym, że ma 
oma otwierać i zapewniać awans społeczny ludziom majlepszym, 
majzdoln'ejszym bez względu ná środowisko społeczne, z którego 
pochodzą. Demokracia, która tej zasadniczej funkcii ,selekcionmią- 


Gej nie w ziemia się 
szeiciarzy x 0 motiochu, dopók. nie pojawi się demago | 
giczny despota, kt kraj szybko doprowadza do ruiny. Potęga | 
Angli na tym właśnie poiega, że umie ona selekcjonować material: 
ludzki . pauza władzę ludziom prawdziwie utalentowanym. W 
demolkratycznej Ameryce powszechnie stosowaną jest zasada „giv 
hm a chancel“ — co znaczy: daicie mu szansę, pozwólcie mu po=4 
pisać się! Nigd 
dziej wszechstronne badane i wypróbowywane jak w Ameryce, 
dzięki czemu jest ona tem, czem jest. W zdrowych demokraciach 
państwo nie jest poimowane jako rodzai instytucji dobroczynne, 
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ciwnie, jest ono poimowane jako wi 
žuje się do 


sębiorstwo, a więc ai 
cych giowę na karku! 
My Polacy mie cieszymy sie pod tym względem dobrą api- 


lub przytułku dla saiandułów i mniej szkodliwych wariatów: | 


ża naszą wadę narodową, a co gorsza, Ostatnie dwadzieśca lat |) 


cia niepodległego obfitowany w momenty, które dostarczyły no- 
ch argumentów n 


aszym wrogom, urabialiącym nam w Święcie 
mę ujemne s o zarana niepodległości szyli nam buty Ży-| 
dzi, Ukraińcy i Niemcy, doprowadzając do tego, że musieliśmy pod-* 
pisać hańbiący traktat © ochronie pz zości, a votem złą opinię $ 
nam wyrabiała polityka reżimu srmacyjiego. Na szczęście dzi 


twierdzenia o organicznej n-ezdolnoś ści Polaków do «rządzenia siej 
we własnym państwie nigdzie już nie znajdują wiary, bośmy sa= 
mi 


dowiedł-, że pios 
< ze wyrobiony imstunkt państwowo - twórczy, Ale aie mamy 
powodu ukrywać przed soba naszych braków. Czego nam brak; 
przede wszystkim, to obiektywności w sądach i rzeczowości Ww 
traktowaniu spraw zahaczających o personalia, Nasz typ polityka 
w nailepszym wydaniu — to typ zacietrzewronega fanatyka. «tó= 
ty przeważnie odznaczał się małodusznością w traxtowanin spraw 
personaliych. Rza de ci przykład  wielkodusznoŚści dał ostatnio np. 
Prezydent Roosevelt, kiedy w 1941 swojego rywala z przeciwnej 
partii M-llkiego a do współpracy i zainianowat go nawet 
swoj nadzwyczajnym pełnomocnikiem do rokowań z Anglią.. 
Przyznajmy sami, że u nas byłoby to niemożliwe, przynajmniej 
dotychczas, ; ; : 
Należy stwierdzić, że długoletnie rządy sanacii poczynily n 
nas ogromnie spustoszenia w dz edzinie racionalnej gospodarki mas" 
teriałen ludzkim. Rządy generałów i pułkowniców były niestety 
równoznaczne z podeptaniem wszelkich zasad fachowości i rzeczo= 
wości. System protekcii i nenotyzmu wykoślawił morale młodszej 
generacji urzędniczej, która*z rozpaczą stwierdzała. że zdolności 
i ticzeiwa praca nie są wałściwą drogą do awansu. Prócz tego ami 
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dv wojska ma etat, ani do adm nistracii nie pizyjmawans ludzi o 
mnych przekonaniach ideowych, niż sławna ideologia“ Młodzi 
ludzie szli do zawodów prywatnych, czasem zahaczal o sądow 
nietwo lub samorząd, bo praca do której czuli |- wołanie, była dia 
nica niedostępna, lub uwarunkowana sprzemiewierzenięm sie swoim 
przekonaniom. Wszędzie i zawsze wisiało na drzwiacii ©wo śą- 
kramentalne „wolnych posad niema“, ale każdy wiedział, dla: kogo 
niema, a dla kogo znajdują się. 

Piszemy o tym me dlatego, by przyponiunać grzechy dawnego 
reżimu, -- byłoby to wyważaniem drzwi otwarty: - - lecz poto, 
by z wytworzonej sytuacji wyprowadzić naieżyte wnioski. Otóż 
mie jest tajemnicą, kto obiął spadek po rządach poprzednich , kto 
dźwiga ciężar odpowiedzialności za obecną politykę Polski, Podp:- 
sane w dnu 15 sierpnia b. r. porozumienie czterech głównych 
stanowi dziś podstawę, około której krystauzowac się ma nie 
tyiko aparat państwowy, ale przede wszystkiia duch tego aparatu, 
wiązanie moralne Narodu z państwem i myśl twórcza pelityki 
marodowej. To porozumienie stanowi piękny pczykład knitary po- 
litycznej, a w szczególności wielkoduszności przywódców stron: 
nicew, których programy nieraz diamentralnie się różnią, aie któ- 
re pctrafity amb'cie swoje podporządkować wyższej racji stanu. 
Jest szczytem zakłamania ze: strony różnych odłamów sanacy|= 
nych twierdzenie, iż porozumienie dąży do zaprowadzenia dykta- 
tury czterech Stronnictw, Wprost przeciwnie: tak szerokie poro- 
zurmaienie może mieć — na prosty wozum biorąc —- tylko ten sens, 
że do współudziału w odbudowie państwa mają być dopuszczeni 
ludzie zdolni bez względu na ich przekonania partyino - politycz- 
me, że aparat państwowy ma przestać być podwórkieim jednej tyi- 
ko partii. Jest zrozumiałe, że od czynnego współudziału muszą być 
wykluczeni ci ludzie, którzy są bezpośrednio winni metod i prak- 


 tyk reżimu samacyjnego. To nieprawda zresztą, że „partie izolują 


ich od wpływu ma politykę: ich izoluje cały naród, w którego 
oczach stracili oni cały antorytet. : 

Nas — ludowców nikt mie powinien zdystansować w dbałości 
o to, by się inż nigdy nie pawtórzyły praktyki i zwyczaje epski 
sanacyimei. Toteż byłoby błedem niewybaczalnym gdybyśmy mie 
poświęcili troskliwej uwagi polityce personelnei i metodom, przy 
pomocy których 'selekcionnie się ludzi do odpowiedzialnych tunk- 
cyi. Sens czwórporozumienia nie polega: na tym by ludzi dobierać 
według klucza partyinego, metodą „sroczka (kaszkę warzyła”. no- 
zostawiając na uboczu kwestię kwalifikacyj osobistych, lecz właś: 
me ma tym, by stworzyć jek najszerszą bazę selekcyjną celem 
możliwie „mailepszego zrealizowania zasady „właściwy człowiek: 
na właściwym miejscu. Należy, bowienr stale. mieć na uwadze, że 
inaczej te sprawy wyglądają -w normalnych, ustab lizowanych cza* 
sach, a inaczej w okresie wojny, takiej: jak obecna, która stawia 
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przed naszym narodem niebywale wielkie zadania przy wielkim 
ubytku „nteligencji, Dziś, dobierając ludzi na stanowiska, musi się 
inne kryteria wysuwać na czoło, niż w czasach normalnych. Zilu- 
strujmy tó ma przykładzie. Oto formuje się gdzieś kompania naszej 
armii krajowej: trzeba wyznaczyć dowódcę. Gdy dowódca, mają- 
cy dokonać nominacji chciał stosować kryteria przedwojenne, mu- 
sałby mianować na ten posterunek człowieka posiadającego w da- 
nym miejscu, czy danym zespole naiwyższy „cenzus“. Otóż gdy 
by się tym wyłącznie krępował, popełniłby wielki bląd, bo tem 
czoów'ek z przedwojennym cenzusem może mie posiadać takich 
kwaliikacyj, jakich wymaga chwila obecna, a to: autorytetu OSIO- 
bistego, zdeterminowanej odwagi, daru improwizowania, szybkgś- 
c. samodzielności decyzji i t. d. Reztropny dowódca mus pom! 
w tym przypadku szkopuł „cenzus“ i mozejrzeć się za człowiekith 
„z wiary“, który dowiódł już że da sobie radę w każdej e matut i 


potrafi wykonać zadania dowódcy kompanii mimo braku matufy. 
Otóż ta sama zasada odnosi się również do posterunków służby 
cywilnej. Okres przełomu będzie wymagać od ludzi ma tych po- 
sterunkach żelaznych nerwów szybkości i samodzielności decyzi: 
dużego autorytetu w szerokich kołach społeczeństwa, wieikiejgo 
talentu improwizacyinego w organizowamiu : całego szeregu zalet, 
których tu wyliczyć nie sposób. Takich ludzi będzie jednak gie 
słychamie mało, o wiele za mało, jak ma potrzeby które powstaną 
i dlatego trzeba będzie mcbilizować ich z jaknajszerszego terenu. 
Tego tylko warunku przestrzegaś musimy, by ludzie ci lojalnie te- 
alizowal: zadania okresu przejściowego, które zostały szczegółowo 
określone w daklaracji czwórporozumienia. 

Co będzie później — po ustabilizowaniu się stosunków powo- 
jennych — oto mie potrzebujemy se w tei chwili martwić. Wtedy 
bowiem wejdzie w grę maszyneria ustroju demokratycznego, któ- 
rego zaletą jest to, że ludzi niezdolnych i nieuczciwych usuwa bar- 
dzo szybko poza mawias pracy społecznej i państwowej przy por 
mocy głosu opinii publicznej. Najważniejszym problemem jest 
okres przełomu, który wymagać będzie od mas nadzwyczainych 
kwalifikacyi. Jeżeli na ten okres będzie źle dobrany zespół ludzki, 
możemy kraj narazić ma bardzo przykre — a być może — tra 
giczne nawet — wypadki. Pierwszy krok został znobiony iuż w 
kierunku ułatwienia realizacji tych zadań, a jest mim deklaracia 
współpracy stronnictw. Teraz tylko chodzi o to, jakie będą ie: 
wyniki w praktyce dnia codziennego, a w szczególności czy ta 
współpraca potrafi zapewnić społeczeństwu ma każdym posterunku 
godne zaufania, zdecydowane i sprężyste kierownictwo. Nasz Obóz 
zwraca się do swoich zwiolennników z apelem: gdy przystępujemy 
do współpracy z ludźmi odmiennych przekomąń, bo ta współpraca 
jest ikonieczmóścią państwową, -qie myślmy teraz o tym, go nas 
od nich dzieli, lecz stale pamiętajmy o tym, co mas wszystkich łą- 
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czy: to mianowićie, że wszyscy znajdujemy się na pokładzie ied- 
nego i tego samego statku, który wciąż jeszcze znajduje się na 
pełnym morzu i podczas szalejącej burzy. Gdy statek zaw nie do 
portu, każdy uda się w swoją dnogę. Mamy prawo oczekiwać, że 
taką samą lojalną postawę zajmą wobec nas również inni towa- 
rżysze podróży, 

| (A). 


| JESZCZE O GRANICACH WSCHODNICH. 


Dziś każdy Polak uświadomił sobie już jasno, że nasze gran- 
ce wschodnie ustalone traktatem Ryskim są ofiacą 1 kompromisem, 
zkobionym mozna rzec na kolanie, bez dostatecznego zabezp ecze- 
nia się przed nielojalnością partnera. Mieliśmy już możność przy- 
pomnieś «kcliczności, w jakich traktat dochodził do skutku. Nie 
wolno w żadnym wypadku o mich zapominać, zdy się do kwestii 
traktatu bówraca czy to w rozmowach wewnętrznych czy w dys- 
kusji międzynarodowej. Nie to w nich jest najważn eisze, że trak- 
tat ów kończy wojnę, którą myśmy militarnie wy grali a Rosia 
przegrała, ale to, że był on układem między dwoma krajami, z któ- 
rych jeden (Rosia) świadome i dobrowolnie odrzucił swą legity- 
miacię, iaką przez wieki uzasadniał swe pretensje do naszych ziem 
wschodnich, a drugi (Polska) odzyskał właśnie wszelkie tytuły do 
tego, by wznowić swe prawo do granic przedrozb orowych, iako 
że sana Rosja po rewolucji uznała rozbiory za zbrodnię, chciąża- 
jącą carat, Państwo narodowościowe, jakim była niegdyś Rzeczy” 
pospolita, zacnowujące wiernie tę tradycję w okresie niewoli przy 
wyp'sywanin na sztandarach powstańczych hasła „za naszą i wa- 
SZĄ wolność“ było predestynowane wnrost do upomnienia się o lin- 
ię Smoleńska i Dniepru jako swą historyczną granicę, uieprawnie 
naruszona przez Rosję. 

W ramach tej dawnej granicy Polska oczywiście mogłaby 
a mawet musiała obmyśleć nowe statuty zgodnewo współżycia 
zamieszkujących jej ziemie narodów, czasem kłócących się z so- 
bą, lecz zespolonych więzem wspólnej kultury, kultury zachodu, 
której piętna mie potrafiły zatrzeć półtorawieczne wysiłki Moskwy. 
Kulturę tę zaszczepił na tych ziemiach lomgiś żywioł polsk. ale z 
czasem stała się ona również własnością narodów ukraińskiego i 
bałoruskiego, którym ona to właśnie umożliwiła wyodrębnienie 
się etniczne Haprzekór unifikacyjnym tendencjom wszechrosyjskim. 
Wkład nietylko kulturalny ale i materialny, nie mówiąc już o da- 
nne krwi samego narodu polskiego na tych ziemiach był olbrzy= 
mi ponieważ zaś nigdy mie był on wynikiem planowej akcji eks- 
panzywmej tylko funkcię powolnego, pokojowego przenikania się 
wzajemnego żywiołów w ciągu kilkuset lat pozostających w ra- 
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mach wspólnej państwowości, więc rozmieszczenie kapitału pol- 
skości we wszelkich postaciach ma tych ziemiach było nieróweo- 
merme, nawet chzotyczne, ale powszechne t. j. docierające do 
krańców dawnej Rzeczypospolitej, Dowodem tego, że proces ów 
był naturalny, że wywodził się z ducha oraz siły pługa polskiego 
nie zaś przemocy i gwałtu, jest niezaprzeczalny fakt, iż mie po- 
wstrzymały procesu tego! same: zabory i najw ększe masilenie po- 
lonizacji tak zwanych zachodnich ziem ruskich przypada na po- 
czątelk XIX wieku a więc na czas, gdy mowy być mie może o ia- 
kiejś akcji państwowej w tym k erunku, albowiem atrybuty władzy 
państwowej dzierży już wtedy w swym ręku Rosja. Ona to użyje 
po tem (po powstaniu listopadowym) wszelkich środków, by ów 
naturalny proces zahiomować, by stam posiadania polskiego zmniej- 
szyć do minimum. 

W rezutacie też ów stan rzeczy, z jakim układające się stro- 
ny mają do czynienia w toku 1921 jest wynikiem dziewięćdzies ę- 
cicletniego okresu systematycznego tępienia polskości: przez rząd 
rosyjski, przez konfiskaty majątków, zamykanie uczelni, zwalcza- 
mie słowa polskiego i zsyłkę na Sybir maigorętszego materiału 
ludzkiego, nie jest zatem w żadnym wypadku wyrazem wolnej 
gry, tylko wamunków przymusowych, dzięki którym szereg atutów 
bezpowrotnie zostało dla nas straconych. 

A jednak mimo to zostało mam tyle, że Rosia nie waży się 
w swom własnym imieniu podiąać z nami rozrachunku. Stwarza 
fikcie niepodległej Ukrainy i Białorusi, w których imieniu układa 
dopiero z Polską warunki pokoju. My tej fikcii mieliśmy prawo i 
obowiązek przeciwstawić mŚświęconą wiekami rzeczywistość i za- 
miedbaliśmy tego uczynić. Piłsudski miał wizię takiei Polski, Pol- 
eski jako wielkiej federaci, jednak nie znalazł do niej właściwej 
drogi realizacyinej i ostatecznie skap tulował. Na konferencii poko- 
jowej w Rydze sprawa idzie już tylko o wyparcelowanie Polski 
jako państwa narodowego z masywu terytorialnego, do którego 
zgłasza swe pretensje świeżo poczęta federacją republik radz iec- 
kich. Następuje, jak widzimy, całkowita zmiana ról, wygodna dla 
partnera, niezwykle iktrępuiąca dla mas. Powstaje trudne zadanie 
rozdzielenia tego, co było dotąd n:epodzielne, wspólne, organicznie 
z sobą zrośnięte; teraz zaś ma być sprawiedliwie przecięte kor- 
donem grancznym przesądzającym przynależność do tego, czy 
innego narodowego państwa. 

Wiele poszlak przemawia za tym, że rzeczn'cy nasi na komn- 
ferencii nie bardzo zdawali sobie sprawę z tei niezwykłej osobli= 
wości chwili i misji dzejowej, jaka im przypadła 'w mdziale oraz z 
tej wyjątkowości następstw, iakie dla interesów narodowych Pol- 
ski rozstrzygnięcia tego właśnie traktatu pokoiowego przynieść 
moga i przyniosą. Przewodniczący delegacji sowieckiej, tow. Joie, 
okazał się świetnym dyplomatą. Jego starania bowiem, by przez 
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różne gierki zmienić niewygodną dla siebie płaszczyznę rokowań, 
w .elolknotnie uwieńczone zostały pomyślnym skutkiem.  Wiadomą 
jest naprzykład rzeczą, że iego finmowy radykalizm spoieczny 
omieśmielał niektórych członków polskiej delegacji, wyznających 
ideologię ludową, w dość łk Si m stawianiu sprawy kreso- 
wej SSG 1oimej, bo p. Joffe mógł dać wtedy wyraz swemu 
zdziwieniu, że ludowcy polscy tak gorliwie kruszą kopie o interes 
obszarników. W ten -sposób istotę sporu międzynarodowego za- 
cieńńniał m-raż zgoła mierealnej w tym wypadku solidarności sta- 
nowej, Tego rodzaju zasłony dymne, mające ma celu zmylenie o7 
rientacji delegacji polskiej, stosowane były przez bolszewików z 
wielkim kunsztem i jeśl. nie dały zbyt pozytywnego rezultatu, to 
dlatego, że tytuly żądań Polski były liczne. Moskwa zaś bardziej 
skłonna była w grumcie rzeczy iść na ikoncepsie terytorialne, nie 
odnoszące się przecież do obszaru rosyjskiego, jak oddać np. Pol- 
sce należną jej część swego zapasu złota. Tak więc mniewyzyska- 
ny przez nas dostatecznie argument zasięgu polskiej własności pry- 
watnej skompensowany został innymi tytułami, których słuszności 
bolszew-cka -Rosia przy całym radykaliźmie swych zasad kwest- 
ionować mie śmiała, czy nie mogła. Na tej drodze osiągnięto wresz= 
cie wytyczne granicy, która miała być odtąd wschodnią granicą 
Polski, tej nowej Polski, sprowadzonej do moli państwa narodowe- 
go., Jak ocenić trafność względnie sprawiedliwość owej linii gra- 
nicznej z punktu widzenia tak wstydl wie potraktowanego prawa 
polskej prywatnej własności ziemskiej? Odpowiedź na to da nieco 
wamileliwsze zapoznenie sę z tym zagadnieniem. 

Prof, Eugeniusz Romer opracowując w r. 1916 swój wielki 
seograńiozmo statystyczny atlas Polski w objaśnieniach do tablicy 
XIM lustrującej stan polskiej własności ziemskiej na Litwie i Ru- 
s, pisze dosłownie co mastępuje: „okrągło conajmniej 180.000 km? 
ziemi znajduje się na Litwie i Rusi w prywatnem polsk m posiada- 
ru — więcej zapewne niż powierzehn a polskiej własności w Kró- 
lestwie Polskim, w zaborze austryjackim i pruskim razem wzię- 
tal“. Należy zaznaczyć, że obliczenia prof, Romera oparte są wy- 
łączn e na danych zaczerpniętych ze źródeł oficjalnych (w dawnym 
wypadku głównie z materiałów statystycznych -załączonych do 
projektu ziemskiego samorządu, który wniósł rząd Stotypinowski 
do Dumy dnia 20. 1. 1940 r.) a następnie, że odnoszą się tylko do 
ziem, które wchodz. ty wsikład Rzeczypospolitej w momencie pierw- 
szego jej rozbioru t. i. w r. 1772, Tymczasem faktyczny zasięg pol- 
skiej własności jest daleko większy. Rozciąga Się ma lewobrzeżną 
Ukrainę. Inflanty, Okrąg Odeski, Kessarsbję, wreszcie nawet rdzen- 

Rosię i to w tym stopniu, że podsumowując te rozsiane gniaz- 
da polskiej własności ziemskiej, należałoby wnieść do przytoczo- 
nego powyżej obliczenią prof. Romera poprawkę in plus cenaj- 
mniej 30 — 40.000 km, Otrzymujemy w ten sposób sumę 2/0 — 


220.000 km? jako wycenę obszaru ziemi, będącej z'etnią polską z 
tytułu prywatnej własności. 
Trzeba dobrze wbić sobie w głowę tę cyfrę! Nie wolno zapo- 


" minać jej nigdy, ilekroć mowa jest o traktacie ryskm. Albowiem 


trzeba też wiedzieć, że traktat ten tylko niespelna połowę wymie- 
nionego obszaru włączył do terytorium państwa polskiego, nato- 
miast drugą, większą jego część zostawił pod suwerennością pań- 
stwową Sowietów. Z górą 100.000 km? ziemi będącej własnością 
polską, zostało poza obrębem Polski. Równocześnie weszło w jei 
granice kilkadziesiąt tys'ęcy km? ziemi będącej w posiadaniu bia- 
loruskim i ukrańskim: Innymi słowy, by sprawę postawić jasno: 
gdyby przy wytyczaniu granicy Polsk: przyjęto zasadę komulacji 
prywatnej własności ziemskiej według katastru narodowego, to 
granica ta w ogólnym zarysie przyjąćby musiała właśnie te linie 
(może jeszcze z pewnym odchyleniem na wschód) jaką jei wyty” 
czono w traktacie ryskim. Tylko w myśl tei zasady, z którą lo- 
gicznie rzecz biorąc łączyć się powinna inna jeszcze zasada: Wy- 
miany ludności, cale wydzielone w ten sposób terytorium przypaść 
by musiało nietylko państwu ale i narodowi polskiemu do wyłącz- 
mego władania i użytkowania. Jak, wiadomo, traktat ryski nie roz- 
stnzygnął sprawy w ten sposób. Polska zadowoliła się przyjęciem 
nad należnym jej obszarem suwerenności państwowej z pozosta- 
weniem bez zmiany tytułów własności prywatnej. W rezultacie 
obciążona została serwitutem kilkumilionowej ludności ukraińskiej 
i białoruskiej. Co oznacza tak: serwitut dla państwa narodowego, 
dla iego polityki wewnętrznej, mieliśmy się wkrótce przekonać. 

Powie ktoś jednak może, że takie zestawien e własności pol- 
skiej, pozostającej za ikordomeim, z własnością mniejszości mamodo- 
wych w Polsce nie wytrzymuje morównania i w ogóle nie mogio 
wchodzić w rachubę w kalkulacii politycznej, gdyż pierwsza była 
przeważnie wielką własnością obszarniczą, gdy druga stanowi 
drobną 'własność chłopską. Otóż takie podchodzenie do sprawy 
należy uznać za z gruntu fałszywe i polegające na zasadniczym 


 mieporozumienu. Tu wcale nie chodzi o obronę obszarników. Se- 


gregowanie własności i według iei typów i wyciąganie stąd róż- 
nych wniosków natury socjalnej jest rzeczą dopuszczalną a nawet 
konieczną w ramach planowania wewnętrznego życ a zespołowego, 
a więc powiedzmy wtedy, gdy chodzi o to samo państwo lub na- 
ród, występujące iako jednostki zbiorowe w rozstrzyganiu swych 
wewnętrznych problemów. Niema. natomiast usprawiedl' wienia dla 
podobnego różnicowania własności w rozrachunkach międzynmaro- 
dowych zwłaszcza takich, które likwidować mają spuściznę w €- 
lowiekowego zasiedzenia na ziemi. Wtedy naród, poięty iako or- 
gamiczna całość, ma prawo dopor é se całego swego udziau w 
masie spadkowej, bo ten jego mdział zadecyduje o. iego zespoto- 
wym bogactwie ziemi, ; 
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Przecież w danym wypsdku chłop polski mógł być szczegól- 
nie zainteresowany w tym, by z obszarn:czej wielkiej własności 
polskiej ani jeden haktar ziemi nie został poza nawiasem naszej 
suwerenności państwowej, zibowiem tylko w tem sposób uzyskał 
by on gwarancię, że suma tych hektarów stworzy chłopski kap - 
łał rezerwowy, z którego wcześniei czy później on t. i. chłop pol 
ski a nie kto inny skorzysta. W p'aszczyźnie międzynarodowych 
rozwikłań spraw majątkowych niema miejsca na uwzględn en e 
lokalnych różnic socia'nych, lecz conajwyżej na porównanie zbio- 
rowego bogactwa wchodzących w grę partnerów zespołowych, nie 
trudno zaś chyba obliczyć, że w takim zestawieniu ne chtop re- 
publik radzieckich a chłop polski, cierpiący na chroniczne ubóstwo 
zemi, nawet po uwzględnieniu rezerwy wielkiej własności, oka- 
załby się większym proletariuszem. 

Traktat ryski, jak już wiemy, nie poszedł po linii maksymal- 
nego zabezpieczenia praw Polski do polskiej ziemi. Poprzestał na 
przyznaniu iej ekwiwalentu w postaci terytoria'nej suwerenności, 
w Tamiach której zostały mietknięte enklawy prywatnej własności 
białoruskiej, ukrańskiej, Wzamian za to zostawił ekławę polską w 
granicach republik radzieckich, odnośnie której to enklawy nie za- 
notował żadnej polskiej rezygnacii z praw wynikających z tytu- 
łów prywatnej własności. Ne przewidział atoli sankcyj mających 
wykonalność tych tytułów zabezpieczyć. 

Powojenna historia tych dwustronnych enklaw jest dostatecz- 
nie znana! Cokolwiek o miej możnsby powiedzieć, nie jest ona 
atoli wstanie nic zmienić w zasadach prawnych, które ugrunto- 
"wał traktat. Stanowią one ten ostateczny limit, z którego nie mo- 
żemy absolutnie rezygnować. To nie hitoryzm, mie zmyślony im- 
peralizm, lecz najzwyklejszy instynkt życia warstw chłopskich 
każe nam brcnić tego, co z prawa tym wastwom się należy. 

Przedstawiliśmy jasno powody, dla których sąd nasz o trak- 
tacie ryskim nie może być pnzenojony entuzjazmem. W zakończe- 
nu wyapda podnieść jedną, tym razem niezaprzeczenie dodatnią 
ceche tego historycznego dokumentu: traktat ryski jest wprawdzie 
przede wszystkim układany między Polską i Rosią ale nietylko 
Samą Rosia, lecz również Ukrainą i Białorusią uznającymi poli- 
tyczny prymat Moskwy. W tej kombinacji czysto narodowy cha- 
rakter tego układu dla Polski uwidocznił się w całej pełni : nie da 
się niczym obalić. Wnioski natury wewnętrzno - politycznej Wymy” 
waią stąd same przez stę. 8) 

* S) 


PRZESĄDY A RZECZYWISTOŚĆ. 


" Rosnące zainteresowanie ruchu ludowego sprawami miejski- 
mi a zwłaszcza sprawami społeczno - gospodarczymi miast mie 
przestaje budzić zdziwienia a nawet zgorszenia w wielu kotach 
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miejskich, Co mają ludowcy do powiedzenia w miastach? — sły- 
szy się na każdym kitoku pytania ludzi skądinąd intel gentnych. 
To zdziwienie jest dowodem, że u nas poglądy społeczne nie mogą 
jakoś ani rusz oderwać się od Osiemtiasiowiecznych nałogów myś- 
lowych mimo całej postępowości w szermowaniu frazesami progra- 
mowymi. Reakcyjność myślenia znajduje nawet odbicie w poglą- 
dach na rolę i „kompetencje strorm.ctw politycznych. Nawet w 
emuncjacjach poniektórych działaczy chłopskich znajduje się czę- 
sto - gęsto taki uproszczony schemat podziału „kompetencyj*: lu= 
dowicy — reprezentują interesy wsi, socjaliści — rabotn ków miej- 
skich, narodowcy — mieszczaństwa i wogóle „burzuazji. Ten 


sposób podchodzenia do spraw ideowo - politycznych jest z grum- 


tu fałszywy, a przez to mebezpieczny. W założeniach bowiem 
swoich i w praktyce socjalizm i nacjonalizm są kierunkami świa- 
topoglądowymi, ©garniającymi całość życia społecznego i nigdy 
nie dadzą się zepchać do roli reprezentacji pewnej wąskiej sfery 
interesów: zwłaszcza migdy mie zrezygnują z 'oddzaływania na 
ludność wiejską, stanowiącą u mas gros Narodu. Nie inaczej rzecz 
się przedstawia obecnie z naszym ruchem, który stanowiąc: wyraz 
pewnego Św.-atopoglądu, musi ogarmiać całość życia marodowego. 
Osiemnastowieczny nałóg myślowy każe traktować miasto i 
wieś jako dwa zupełnie odmienne światy, związane wyłącznie pra- 
wem i stosunkam. gospodarczymi. Ten nałóg mial dotąd faktyczne 
oparcie w zażydzeniu miast naszych, które ogromnie zwężało pla- 
szczyznę stykania się ludności polskiej miast z ludnością w.eiską. 
Na tym tle powstaie u mieszczan obawa, że zbytnia preponderancia 
polityczna nuchu chłopskiego może a nawet musi s e odbić ujemnie 
na interesach ludności iniejskiej, podobnie jak za dawnej Rzeczy- 
pospolitej wprost wpływów: szlachty doprowadził do upadku miast. 
Przeprowadzańi e tego redzaiu analogii jest zupełnie fałszywe. Po- 
mijając bowiem ciemnotę ówczesnej warstwy rządzącej, szlachta 
nie była biologicznie związana z rozwojem miast, czemu dała wy* 
raz, zabraniając ustawowo szlachcicow. trudnienia się kupiectwem 
i rzemiosłem. Natomiast chłopi wprost przeciwnie — w mieście 
widzą pożądane i konieczne ujście dla nadmiaru rąk roboczych na 
wsi i doskonale rozumieją, że poprawa ekonomiczna wsi może 
iść tylko w parze z rozwojem miast. Chodzi o to, pod iakim aspek- 


tem ten rozwój miast ma sę odbywać. Każdy mieszczuch np. 
uważa się za coś wyższego od chłopa i bez względu na to, jakiei 


partii mieni się być zwolennikiem, uważa wyższy poziom całej 
bez wyiątku ludności miejskiej za coś, co jest zrozumiałe samo 
przez s.ę i zgodne z prawem matury. Dla nas jednak nic natural 
nego w tym niema. Wieś istnieje dla miasta w równym stopniu, co 
miasto dla wsi: rozwój obu tych form współżycia musi się odby- 
wać harmon inie, a tę harmonię, a chociażby tylko uniknięcie jed- 
nestrionności szkodliwei dla interesów całego Narodu, może zapew 
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nić tylko ścisła — na równ0rzędności oparta współpraca przedsta- 
wieieli interesów wsi z przedstaw.cielami interesów ludności 
miejskiej we wszystkch  dykasteriach samorządu. Dla ludności 
wiejskiej życze miasta nie może być obojętne, bo każdy szczegół 
tego życia zahacza o najżywotniejsze interesy warstwy chłopskiej, 
jeśli nie tej, która posiada własną zagrodę, to w każdym razie tej, 
którą bieda wypycha ze ws: do miasta. Stąd mie może być chłopu 
obojętne, jak jest np. traktowana służba domowa, czego uczą i 
jak wychowuią w szkole, jaki numerus clausus obmyśliwuią dla 
swej wygody wolne zawody, iakie ograniczenia zawiera ustawa ` 
przemysłowa i umowy taryfowe rcbotników z przedsięb orcami, 
jak się do bezrobotnych odnoszą związki zawodowe i jakie wa” 
tanki rozwojowe posiada najbliższa chłopu z pochodzena i pozycji 
społecznej warstwa wżemieślnicza. 

Dlatego rzuciliśmy hasło: musimy być wszędzie! W przyszłej 
Polsce żadna warstwa, żaden stan ani zawód mie może żyć ma 
modłę średniowieczną: dla siebie i gwoli siebie. Chłopi, wysyla- 
iąc rok rocznie setki tysięcy swojej młodzieży do pracy w mieście, 
mie będą już tracić jej moralnie dla siebie, jak to dotąd bywalo, 
gdyż przepaść dzeląca oba Światy zostamie zasypana, a idea lu- 
dowa będzie coraz silniej snaiać pracującą ludność miast i wsi. 
Tu sprawę tę zagailiśmy tylko, a w przyszłych numerach będzie” 
my ią szcezgółowo omawiać. 

A) 


„NASI W KRAJU ; ZAGRANICĄ. 


Napisał omg:$ Sienkiewicz, że dwie rzeczy są na tym Świecie 
mieojgraniczone: miłosierdze Boskie i głupota ludzka. Przykładu 
tej nieograniczonej głupoty «dostarczają nam obecnie nasi okupan- 
©, którzy rozpoczęli w październiku krwawą pacyfikację w mias“ 
tach Gubernii, a przede wszysukim w Warszawie przez uliczne ła- 
panki i rozstrzeliwania publiczne zakładników. To, że Nemcy są 
zbnodmiarzami małogowymi wiedziel śmy 'oddawna, mie mieliśmy 
iednak ieszcze poięcia o potwornej głupocie ich, bo głupotą iest 
przekonamie, że tą drogą potrafi się spacyf.kować nastroje Pela- 
ków. Szczytem zaś giujwoty jest rozpoczynanie walki z nami w mo= 
imencie, gdy front wschodni łamie się it przyblża ku mam. Nowe 
zbnodnie niemieckie, popełnicne w większośc: na całkiem niewin= 
mych ludziach, wzmagają tylko nienawiść i chęć wzięca straszne- 
wo odwetu na Niemcach. Nasi ludzie nie dali się 'steroryzować. 
W edza dobrze, że Niemcy mordowali nas ciągle i bez przerwy, a 
różnica polega tylko ma tym, że teraz robią to publicznie, a przed 
tym potajemnie. 

Cała ta głupota Niemców- wychodzi tylko jednemu czymniko= 
wi ma korzyść: komunistom. Jesteśmy Świadkam wielu miewątnli- 
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wych prowokzcyi, jak np. przygodne zabijanie żornierzy niem:ecr 
kich, rzucenie granatu do szpitala wojskowego w Warszaw e i t. p. 
Poiskie czynniki zamachów ma żołnierzy niemieckich nie organ zu- 
ją i nie pochwalają, a więc rob ie ktoś, komu zależy na tym, by 
prowokować Nemiców do masakrowan a ludności polskiej. Nie jest 
jednak wykluczone, że w szeregu wypadków sami Niemcy rowo 
kują nas, by wywołać z naszej strony przedwczesny wybuch pow= 
stania, któreby potem z łatwością zdusili. W każdym razie nasze 
kierownictwo walki podziemnej słusznie rostąpiło wzywaiąc spo- 
leczeństwo do zachowania zimnej krwi a z drugiej strony przystę” 
pując do wzmocnienia odwetowej akcji dywersyjno - sabotażowej. 

Na powyższym tle w całej pełn: wwydatni się cynizm łajdac- 
kiej postaci gubernatora Franka, który kazał zainscenizować ma 
Wawelu uroczystość dożynek. Kto tam brał udział ze strony ukra- 
ińskiei poza prof. Kuibiiowiczem, tego: bliżej nie w emy, w każdym 
jednak razie roli polskich chiepów napewno nie odgrywali nas 
chłopi: byli to iacyś fo!ksdoicze, których ubrano w polskie kostiu- 
my, pochodzące z teatralnei gardercby. Prezes RGO P. Ronikier 
odmówił wz-ęcia mdziaiu w tei uroczystości, za co został przez 


- Franka usunięty. 


Poza terorem niemieckim szaleje nadal ma naszych ziemiach 
połd. wschodnich bandytyzm „szowinistów ukraińskich. Mordy na 
Wołyniu nie ustały, przeciwnie w dalszym ciągu grożą rozszerza- 
niem się. W tych n-byto macjonalistycznych bandach stwżerdzoto 
obecność oficerów sowieckich, co wskazuje mna to że interes nacio- 
: nalistyczny mkraiń ki i sowieck okazały się zgodne na punkcie wy- 
 miszczenia żywiołu polskiego na wschodzie, W Małopolsce panuje 
nibyto spokój, jednak -n egckoiąco mnożą się wypadki sporadycz- 
nego wymordowywania całych rodzin polskich zwłaszcza na Pod- 
karpaciu. Widocznie bejowcy ukraińscy czynią meśmiałe naraz © 
| próby celem przekonania się, czy i jaką będzie reakcja ze strony 
_ polskiej! 
s Wyrażana w bestialskich mordach nienawiść Ukraińców do 
naszego narodu dała naszej prasie podziemnej asumpt do rewizji 
poglądów na sprawę współżycia polsko - ukraińsk-ego. Rewizja 
poglądów jest naogół ziawiskiem normalnym, -oile tylko nie. wyska- 
kuje zamadto poza dotychczasową postawę światopoglądową. Nie 
można tego powiedzieć o piśmie „Naród“ organie sympatycznej 
"skądinąd Unii, które pod wolywem wypadków zmieniło swój po- 
gląd o 180 stopni i obecnie prześc'gnęłto chyba maibandziei szowi 
nistyczne nasze koła w poglądzie na zagadnienie ukraińskie! Tek 
nie można, a zwłaszcza mie miożna pope'nać telkich grńf, jak za- 
rzucanie metropolicie Szeptyckiemu. że iero list pasterski nie wy- 
war} żadnego wpływu na wołyńskich ukraińców, skciro: „demu 
w adomo jest, że metropolita reprezentuje obrządek greckn - kato= 
liki, a wołyńscy ukraińcy są tez wyjątku prawcsłavrym. Po- 


dobne przeskoki w traktowaniu poważnych zagadnień świadczą o 
braku wywobiemia politycznego, a co gorsza, pogłęb ają dezorien= 
tację wśród społeczeństwa. W rezultacie słyszy się coraz częściej 
głosy opinii publicznej, że skora ci wszyscy ukra ńcy, litwini i t. d. 
są takimi strosznymi bandytami, to lepiej niech -ch sobie zabiera- . 
ją bolszewicy. Poważniej natomiast trzeba sę liczyć z faktem, że ; 
nawet w umiarkowanych sferach naszego społeczeństwa coraz Sl- | 
miej przejawia się pogląd, że zagadnienie ukraińskie należy r0z- : 
wiązać radykalnie, tak lub inaczej, w każdym raze bez stosowania | 
półśrodków. Pesymizim co do możliwości współżycia z annieiszoś- 
cią ukraińską znajduje uzasadniene w tym, że na Wołyniu rząd 
masz prowadził długie lata konsekwentnie politykę liberalną, za 
co ci się odwdzięczają teraz w wiadomy sposób. Musimy jednak 
być bardzo ostrożni w mogólnianiu wniosków i faktów, a zwłasz- 
cza (pamiętać musimy, że nad zaognien'em stosunków ma naszych | 
wschodnich ziemiach pracuje równie gorliwie „Moskwa co i Berlin. i 
H obowe wiadomości nadchodzą również z terenu Wileńsz- 
czyzny, gdzie Litwini wzmogli akcję tępienia polskości, posługując 
sę w tym ceiu prowokaciami i idenuncjiowaniem maszych działa” 
czy przed Niemcami. Ten (głupi naród daje się bez skropułów uży- | 
wać za narzędzie. : 
Jeśli chodzi o nasze wewnętrzne życie fmolityczne zwrócić | 
musmy ponownie uwagę na brak; naszej propagandy antykomunis- _ 
tycznej. Daje się wciąż odczuwać brak odpowiedniej literatury | 
uświadrmiającei co do taktyki obecnej agentur Kominternu, aie | 
ważniejszym od literatury jest żywe słowo i działanie paraliżują- 
ce wpływ komunistycznej akcji kryjącej się za patriotycznymi ua- 
pozór hasłarm < sgołecznymi poczynaniami. Wprawdz e u nas sy- 
tuacja przedstawia się znaczmie lepiej niż w ŻE europeiskich, 
gdzie sympa.. poasowiecke stale rosną pod. wpływem zwycięstw 
czerwonej A i nieróbstwa aliantów, niemniej jednak musimy 
skończyć z vytką i czysto negatywną propagandą a zabrać się do 
pracy głębszej i przy pomocy narzędz. bardziej udoskonalonych. 
Rozległa prasa sznacyjna nie przestaje atakować porozumie- 
nia czterech stronnictw, posługując się często chwytami bardzo , 
niewybrożnym. Nektóre z tych pism, jak np. Walka i Wolność 
(organ sanacyjnej grupy „Racławice*) próbują oE zamęt į 
również w maszym obozie: wykorzystując masze krytyczne uwagi! 
o medakcyinej stronie deklaracii (w poprzednim numerze „Ork: 91 
imi wywołać wrażenie, że ruch ludowy nie zajmuje jednolite’ 
postawy wobec porozumienia. Jest to oczywisty fałsz, gdyż my | 
całkowicie pozytywnie odnieśliśmy się do treści porozumienia. 
Na szczęście nasze społeczeństwo chłopskie est już dostatecz=" 
nie dojrzałe pod względem politycznym, by nie dać się zwieść pró-| 
bom rozbijanią iiedności narodowej przez obóz, który będąc u wła=| 
dzy, ma'wet już po wybuchu wojny z Niemcami, nie tylko mie chciał 
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zrealizować iedności narodowej przez powołanie do współrządów i 
wspó.odpowiedzialności przedstawicieli innych k.erunków politycz= 
iych, ale jakby dla prowokacji społeczeństwa mianował Komisa- 
rzem Cywilnym Kostka B.ernackiego! Dziś ci sami ludzie, rozbici 
i osamotnieni w społeczeństwie, mają czelność występować w obro- 
mie wolności i demokracji! 


PRZEGŁĄD WOJENNO - POLITYCZNY 
(15 październik — 15 kistopad). * 


Konferencia imoskiewska przesłoniła w okresie sprawozdaw= 
czym wszystkie n. b. bardzo ciekawe wydarzenia militarne i stała 
sę. przedmiotem najwyższego zainteresowania całego dosłownie 
świata. Nawet niemieckiej prasie nie udało się bagatelizowamie te~ 
go spotkania. Ogłoszone po zakończeniu tej dwunastodn owej de- 
baty komunikaty i deklaracie świadczą wyraźnie o osiągnięciu po- 
rozumienia z Rosją w szeregu zasadniczych spraw. Nadzieje nie- 
mieckie na fiasco rokowań zawiodły. Wobec tego Niemcy nie mo= 
gą negować; że porozumienie zostało osiągnięte, tylko starają się 
przekonać Świat, że polega ono na całkowitej kapitulacji anglosa= 
sów wobec żądań Stalina. My śladu tego mie możemy się dopa- 
trzeć. > = 

Konferencja była poświęcona przede wszystkim sprawom 
wojskowym i miała na celu uzgodnienie działań pod hasłem przy- 
śpieszenia końca wojny. Ze zrozumiałych względów komunikaty 
nie ujawniają szczegółów ma ten temat. Otóż to ograniczenie te- 
matu obrad do spraw głównie militarnych Niemcy uważają za 
sukces Rosji, która jakoby tego żądała. JednJak prosty rozsądek 
każe mniemać, że gdyby w pełnym toku woiny — militarnie wcale 
jeszcze nie rozstrzygniętej — sprzymierzeńcy zebrali się i uchwa= 
lili nie dysktuować głównie spraw militarnych — byłoby to wido- 
wisko godne pożałowania. 


Za dalszy sukces Rosii uważają Niemcy uchwalenie na kon- 


ferencii zasady powojennej kolaboracji wszystkich narodów Ssprzy- 
inierzonych przez stworzenie systemu zbiorowego bezpieczeństwa, 
Oznacza to zrezygnowanie z projektów podziału świata, a zwiasz- 
cza Europy na strefy wpływów poszczególnych mocarstw, które 
to projekty były rzekomo popierane przez anglosasów. Wiemy, że 
konserwatywne koła angielskie lansowały podobne projekty, ale 
wiemy również, że Stany Zi. i rządy wszystkich mniejszych państw 
europeiskich były stanowczo temu przeciwne. Znając kosię może- 
my twierdzić, że właśnie jej uśmiechałoby się uzyskanie jakiejś 
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strefy wplywów, np. Bałkany. Otóż z nh. w. maszych interesów 
bardzo dobrze s-ę stało, że idea „stref wpływów i interesów“ zo- 
stała pogrzebana. Nasze czynniki rządowe podkreślają z tego po- 
wodu swe żywe zadowolenie. 

Sukcesem Stalina ma być wreszcie fakt, że konferencja nie 
powzięła żadnych postanowień odnośnie zachodnich granic Rosi. 
że-zwłaszcza nie załatwiła keniliktu poleko - sowieckiego. Jeżeli 
tak stotnie jest, trudno nazwać to sukcesem Rosji, bo sukczsem 
mogło być tylko uznanie iej roszczeń terytorialnych, co się iednak 
nie stało. Trzeba więc poczekać: dopiero przyszłość pokaże, czy 
sukces odniosła Polska czy: Rosja. 

Obok tych rzekomych „sukcesów“ sowieckich powzięto sze- 
reg postanowień, które sama propaganda n'emiecka nazywa ustęp- 
stwami Rosii, stara się tylko zbagatelizować ie. Z naszego punktu 
widzenia ustępstwa te posiadają wielkie znaczenie, gdyż krępnią 
god każdym względem swobode ruchów - Rosi. Mianowicie: 
1) uchwalono powołać na czas wojny stały komitet: doradczy w 
Londynie e spraw europeiskich, bez którego konsultacji żadne 
mocarstwo me będzie mogło niczego pr zedsięwziąć w stosunku do 
innych BAASIN 7: 2) do czasu utworzenia po woin e systemu zbioro- 
wego bezpieczeństwa obowiązuje we wszelkich poczynaniach zew- 
nętrzno = politycznych konsultacja czterech mocarstw, przyczem za 
czwarte zostały uznane Chiny: 3) woiska żadnego z kontrahentów 
mie mogą znajdować się na obcym terytorium (po zakończeń u 
działań wojenn) 4) po wojnie mocarstwa zobowiązują się za- 
wrzeć układ ustalaiący wzajemny stosunek sił zbrojnych. 

Otóż w tych. postanowieniach mamy wprawdzie dopuszczen e 
Rosii do „kcncertu eurcpeiskiego', ale będzie ona tylko jednym 
wielu partnerów. W jakim zaś stopniu Stalin potrafi wzgl. będz e 
mógł odegrać na przyszłej konferemcii pokojowei podobną rolę, 
jaką na konkresie wiedeńskim odgrywał car Aleksander I — to 
będzie zależeć głównie od tego, w iakm stanie Rosia wyidzie z 
tei woiny. Wyniki konferencji są niewątpliwym dowodem, że pod 
wpiywem ciężkich cbnchów woiny Rosia przestaje być samodziel- 
nym czynnikiem w polityce, a batutę coraz mocniej trzymają w. 
garści Anglosasi. Gdyby jeszcze na konferencji uznano niepodieg-= 
tość państw bałtyckich i granice Polski ustalone traktatem rys” 
kim — akpitulacia Rosji byłaby zupełnie jaskrawo - zaznaczona. 
Tym razem jednak zaoszczomo jej jeszcze tego. Należy pozatym 


dodać, że nie uzyskał Stalin bardzo ważnej rzeczy, o której mia- 
"rzyłi do której dążył: sojuszu ze Stanami Zj., które nadaj nie po- 


irzebują się niczym krępować wobec Rosji. 
W takim stanie rzeczy znozumiatem jest że nasze czyun*ki 
rządowe wyraziły umiarkowane zadowolenie z wyników konfe- 
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tencji. Wprawdzie sprawy maszych granic wsciwdaich nie załat* 
w ietio, mmo że niewątpliwie była ona na wokandzie, jednak fakt, 
że będzie ona załatwiana w drodze rokowań dyplomatycznych 
wzgl. na londyńskim komitecie powinien nas usposabiać raczej op- 
tynnstyczmie. Chodzi tylko o to, w międzyczasie Sowiety nie 
chciaiy siwoizyć faktów dokonanych przez ponowae zajęcie na- 
szych ziem wschodnich. 

Oienzywa jesienna sowiecka niewątpiiwie to też mała na | 
celu, aby prkazać na konferencji bardzo ważki zastaw. Jak wi- 
dziny nie udało się co jednak ne umniejsza naszego respektu dia 
zuakomitej formy i dzielności sowieckiej armii. 

Dh sprawy konferencji jeszcze powióciny, gdyż ne wszy” 

o niej iest jeszcze wiadome. 

Wszystkich oczywiście interesuje pyian jak ta jest z tym 
zakończeniem wciny. Odpowiedział ma to stary marsza!ek Smuts 
w l.endynie w przededniu konferencji: sprzymierzeni uderzą na 
Niemcy cały siłą wprzyszłym roku. Nawet Niemcy w to uwierzyli, 
gdyż cbecnie przewożą duże wojska z zachodu dla ratowania po- 
grusuotanej południowej flanki wschodniego irontu. 
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Na tundusz brasoówy i organizacyjny złożyli: j 
Atrdrzei — 100; Maślanka — 500; P. R. -- 100 (irzęda + | 
2000; Wawrzyniee — 2000; Nałęcz przez Szpaka = 4000; 
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